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Paris et Rome, capitales de la République européenne 
des Lettres dans l’œuvre de Marc Fumaroli
Volker Kapp, Université de Kiel
Le concept de la République des Lettres joue un rôle capital dans l’œuvre 
de Marc Fumaroli. Pour s’en convaincre, on n’a qu’à consulter l’Annuaire du 
Collège de France des années 1988–1996 témoignant de sa préoccupation per-
manente concernant ce thème dans ses cours. Pendant l’année académique 
1995–1996, il profite du nouveau statut du Collège de France et se déplace 
de Paris à Rome pour y reprendre et approfondir ses recherches sur ce sujet1. 
Échanger le Collège de France contre l’Université de la Sapienza, c’est un 
acte hautement symbolique pour ce professeur qui ne cesse d’insister sur 
la signification des deux villes en tant que centres de gravité de toute la 
civilisation européenne2. Il revient souvent sur leur rivalité qui se mani-
feste dans le désir d’obtenir ou de garder l’hégémonie dans la République 
européenne des Lettres. Selon lui, ni Madrid ni Londres, et encore moins 
aucun des centres des Pays Bas ou de l’Allemagne ne peuvent briguer le titre 
d’honneur de capitale de cette République. Florence et Bologne, Madrid ou 
Londres ont effectivement leurs moments de splendeur, mais l’axe Paris – 
Rome détermine l’Europe depuis le Moyen Âge. Aussi, pour Fumaroli, sert-il 
de pivot à toute l’interprétation de la République des Lettres, notion qui, 
elle-même, constitue une pierre angulaire de sa vision de l’Europe ainsi 
que du rôle que la civilisation française y joue aussi bien depuis le XVIIe 
siècle que dans les temps à venir. Étudier la problématique de Paris et Rome, 
capitales de la République européenne des Lettres, c’est donc viser le cœur 
de la pensée de Marc Fumaroli tant dans ses travaux d’universitaire que dans 
ses publications adressées, ces derniers temps, au grand public et même dans 
ses pamphlets qui se succèdent depuis 1982.
Quand on suit les méandres de sa réflexion, on est surpris des découvertes 
que Fumaroli sait faire sur les pistes que bien d’autres avant lui ont fréquen-
 1 Voir le résumé de ce cours dans : Marc Fumaroli, Rome et Paris. Capitales de la Répu-
blique européenne des Lettres, préface de Volker Kapp et postface de Giovanni Pozzi, 
Hambourg, Lit, coll. « Ars rhetorica », 1999, p. 21–40. Désormais, les références à 
cet ouvrage seront désignées par le sigle RP suivi de la page.
 2 Voir Marc Fumaroli, « Rome dans l’imagination et la mémoire de l’Europe », RP, 
135–144.
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tées sans y remarquer les grandes lignes ou les liens multiples qu’il s’adonne 
à mettre en évidence. Tout lecteur averti de ses livres ou de ses multiples arti-
cles est frappé par le recours incessant à quelques points de repère, formant 
une espèce de grille de ses interprétations. Contentons-nous d’en énumérer 
un certain nombre en guise d’exemples : ce sont des personnages comme 
Cicéron ou Montaigne, des institutions comme l’académie ou le salon, des 
principes comme l’atticisme ou la conversation. Tous ces éléments s’insèrent 
dans un vaste panorama de l’histoire des idées et des institutions illustrant 
l’antagonisme entre les deux capitales. Ce sont des marques d’orientation 
auxquelles il renvoie sans cesse, marques qui, loin de se réduire selon lui à de 
simples redites, servent de fil conducteur pour maîtriser une réalité dont la 
diversité risque d’égarer et de décourager l’interprète. Leur évocation permet 
à Fumaroli des rapprochements souvent inattendus. L’œil vigilant de cet 
analyste s’acharne à décrypter les vestiges de la République des Lettres et 
de l’antagonisme entre les deux capitales au cours des temps. Il les évoque 
pour cautionner d’un grand capital symbolique le défi qu’il lance à l’oubli 
contemporain de l’histoire. Parfois, surtout dans ses pamphlets, il insiste 
sur ces idées afin d’irriter ceux qui se contentent de suivre les larges voies 
d’une pensée sclérosée, soit-elle traditionaliste ou progressiste, car Fumaroli 
s’amuse à diagnostiquer chez les tenants du progressisme un penchant 
rétrograde. 
Cette démarche présuppose une richesse de connaissances, mais aussi 
la capacité d’interpréter les données dans une perspective peu commune 
et le courage d’oser des suggestions dont se désiste une érudition trop 
scrupuleuse. Certes, l’existence d’une République européenne des Lettres 
n’a jamais été véritablement mise en doute par l’historiographie mais ni 
l’envergure de ce phénomène ni son impact sur le destin futur de l’Europe 
n’ont auparavant préoccupé les chercheurs autant que lui. On pourrait 
ériger la problématique qui nous occupe ici en fil d’Ariane de l’œuvre de 
Fumaroli puisque ce brillant professeur d’université dresse dans sa thèse 
L’âge de l’éloquence. Rhétorique et « res literaria » de la Renaissance au seuil 
de l’époque classique (1980) un panorama de l’art oratoire pour mettre en 
évidence que ses métamorphoses depuis l’Antiquité gréco-romaine jusqu’au 
seuil du Grand Siècle français sont liées à l’émergence de la République des 
Lettres et au déplacement de sa capitale de Rome à Paris, déplacement qui 
correspond à un glissement de la sphère cléricale vers les cercles laïcs et 
mondains. Réagissant au penchant à l’hermétisme du jargon d’un certain 
milieu intellectuel parisien, il érige l’Académie française en symbole de 
l’idéal selon lequel « la vérité doit savoir renoncer à l’orgueil de sa spécialité 
pour se faire éloquence. Ce qui suppose le choix de mots attestés et trempés 
par un usage reconnu de tous, une élégance et une clarté heureuses qui 
rendent la vérité séduisante et transparente à tous, un pathétique et une 
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force d’imagination qui sachent faire aller la vérité jusqu’au cœur de tout3 ». 
Ce texte ne recourt pas au terme de la République des Lettres, mais il qualifie 
cette idée de « cicéronienne et romaine4 ». Cet essai est publié originairement 
dans la série éditée par Pierre Nora, Les lieux de mémoire. Au moment de 
le réunir aux deux autres études parues dans cette série, il écrit une intro-
duction qui exalte Pétrarque, « prototype5 » de l’homme de lettres. D’après 
Fumaroli, grâce à l’Académie, « [l]a France est […] pourvue d’un Parnasse où 
le couronnement de Pétrarque sur le Capitole peut devenir un rite national. 
Ce Parnasse a puissamment contribué à anoblir en France la profession 
d’homme de lettres6 ». Cette image de la France lui inspire la thèse hardie : 
« Aucune nation européenne, depuis l’Antiquité, peut-être parce qu’aucune 
autre n’a autant que le royaume de France oscillé entre le désordre absolu 
et l’ordre absolu, n’a aussi étroitement lié la quête du bon gouvernement 
à celle du meilleur style du dire poétique7 ». Cette phrase, située au début 
du chapitre intitulé « La République des Lettres et le royaume » du livre sur 
Chateaubriand, a son corollaire dans la critique passionnée « du marché 
moderne des loisirs » au nom de « la tradition ininterrompue et vivante 
de l’Europe de l’esprit, dans l’Église avec ses clercs, dans la République des 
Lettres avec ses érudits, ses essayistes, ses poètes » qui cultivent l’entente 
avec « cette tradition des langues et des textes-mères qui, dans chaque 
génération, a trouvé des interprètes nouveaux et originaux8 ». Cette élite se 
caractérise selon lui par son indépendance qui permet de corriger par un 
travail nocturne de Pénélope la folie des modes qui occupe le premier plan, 
celui du jour, des différentes époques. Marc Fumaroli, essayiste et pamphlé-
taire, assume décidément ce rôle. Si l’on ose inclure dans notre propos une 
dimension biographique, il n’est peut-être pas téméraire de soutenir que, 
depuis son élection à l’Académie française, Fumaroli préfère la vocation 
d’homme de lettres à celle de professeur d’université. Selon lui, les membres 
de la République des Lettres possèdent une aversion contre tout ce qui sent 
le pédant. Son penchant va dans le même sens et il oppose « la Respublica 
literaria française » à l’Université, tournée en dérision par Montaigne ou Guez 
 3 Marc Fumaroli, Trois institutions littéraires, Paris, Gallimard, coll. « Folio histoire », 
1994, p. 108. Désormais, les références à cet ouvrage seront désignées par le sigle 
TI suivi de la page.
 4 TI, 107.
 5 TI, XXIV.
 6 TI, XXVII.
 7 Marc Fumaroli, Chateaubriand. Poésie et terreur, Paris, de Fallois, 2003, p. 161.
 8 Marc Fumaroli, « Préface : loisirs et loisir », dans Le loisir lettré à l’âge classique, essais 
réunis par Marc Fumaroli, Philippe-Joseph Salazar et Emmanuel Bury, Genève, 
Droz, 1996, p. 21. Désormais, les références à cet ouvrage seront désignées par le 
sigle LL suivi de la page.
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de Balzac qui retrouvent dans les universitaires « la triste vérité sociale de 
l’emploi burlesque de “Docteur” dans la Commedia dell’Arte 9 ». 
Nous allons étudier quatre facettes de ce concept : 1. son impact sur la 
vision du classicisme français ; 2. son importance pour caractériser l’identité 
française ; 3. les liens entre la République des Lettres et l’histoire de la rhéto-
rique ; 4. le statut du concept de la République des Lettres. Ces quatre points 
de vue permettront d’évaluer, selon Fumaroli, la supériorité de la France sur 
l’Italie et les raisons qui permettent d’expliquer pourquoi finalement Paris a 
remporté sur Rome la victoire dans la compétition du titre de la capitale de 
la République européenne des Lettres.
I
La mise en relief de la République des Lettres est, d’après Fumaroli, 
intimement liée à la réhabilitation de l’art oratoire. Ce programme prend 
ses distances vis-à-vis des options enracinées dans les études littéraires de 
l’époque où le jeune universitaire rédigea sa thèse de doctorat, qui entraîne 
un changement complet des repères bibliographiques sur lesquels se basait 
jusqu’alors la lecture des textes. Le but primordial de L’âge de l’éloquence, 
à savoir la réhabilitation de la rhétorique et de la littérature jésuites, ne 
nécessite pas forcément la vaste perspective qui caractérise ce livre, devenu 
l’ouvrage de référence pour toute une génération de jeunes chercheurs du 
monde entier. Le concept du classicisme français s’y modifie radicalement 
par la mise en relief de la République européenne des Lettres pour laquelle 
l’axe Rome-Paris est déterminant. Le classicisme, qui est, à l’époque, une 
des bases de la conscience nationale, reste toujours pour Fumaroli un point 
de repère pour bien discuter des problèmes de la France contemporaine. 
Revenant à Boileau et aux grands critiques du XVIIe siècle qui prirent leur 
distance vis-à-vis de l’Italie, Fumaroli rappelle les dettes contractées par 
la France envers la civilisation italienne, dettes qui incitent proprement 
à se distancier des Italiens. Ce fait devient incompréhensible à partir de 
l’hégémonie culturelle de la France au XVIIIe siècle. Héritée du XIXe siècle, 
la vision de l’identité française, après la Deuxième Guerre mondiale, admet 
tout au plus une certaine correspondance entre la France et l’Italie de la 
Renaissance tandis que Fumaroli oppose à cette interprétation réduction-
niste de ce qu’on aime nommer le siècle de Louis XIV la concurrence entre 
la Rome du pape Urbain VIII et le Paris des rois Louis XIII et Louis XIV. À la 
suite de Guez de Balzac, il découvre dans la Rome moderne « un lieu central 
 9 Marc Fumaroli, « La République des Lettres, l’université et la grammaire », Revue 
d’histoire littéraire de la France, vol. 104, n° 2, 2004, p. 464.
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et médiateur, où s’entrelacent, dans une sorte d’“oisiveté” supérieure et 
contemplative, la mémoire de l’Antiquité héroïque et les rêves de fortune 
de la jeunesse moderne, la sainteté d’une Église rappelant à elle la foi de 
l’Antiquité chrétienne, et la corruption de l’humanité abandonnée à ses 
passions immédiates10 ». Comme à l’auteur du Discours […] de la conversation 
des Romains, la Chambre bleue de la Marquise lui semble « le lieu d’initiation 
à l’art de vivre civilisé dans une grande capitale, à l’urbanitas romaine que 
Mme de Rambouillet a traduite en français et introduite à Paris sous le nom 
d’“honnêteté”11 ». De même que Roger Zuber12, Fumaroli revient à Guez 
de Balzac pour rappeler « la médiation que son œuvre a exercée entre la 
culture littéraire latine, qui connaît son dernier “grand siècle” dans la Rome 
pontificale des années 1620-1640, et les Lettres françaises13 ». C’est une 
gageure d’opposer au cliché répandu de la Rome « baroque », dominée par 
les Barberini, tant de fois vilipendés au cours des siècles, un chapitre intitulé 
« Cicéron Pape : Urbain VIII Barberini et la seconde Renaissance romaine14 ». 
Loin d’être aux antipodes du classicisme français, la Rome des Barberini 
porte les traits d’une seconde Renaissance dès qu’on explique la profusion 
d’images et le côté spectaculaire dans le domaine des beaux-arts, à la lumière 
de la littérature néo-latine et de la culture oratoire dont ils sont issus. Cette 
vision de la Rome pontificale du XVIIe siècle présuppose une interprétation 
radicalement nouvelle de la rhétorique jésuite et de la Réforme catholique 
après le Concile de Trente. C’est par cette révision des jugements sur la 
rhétorique jésuite que Fumaroli a renouvelé complètement le concept du 
classicisme français.
Fumaroli dresse une fresque bien différenciée des grands courants de la 
vie littéraire et intellectuelle. L’antagonisme des gallicans et des jansénistes 
français vis-à-vis de la Société de Jésus, accusée d’être ultramontaine, se 
dédouble d’une divergence entre les jésuites de Rome et ceux de Paris. Dans 
les jugements de valeur, la sympathie de notre historien penche pour les 
jésuites romains tout en gardant beaucoup de respect pour leurs adversaires 
gallicans, parce qu’eux, ils constituent en France la République des Lettres 
qui réunit les esprits indépendants par un lien d’affinités intellectuelle, 
10 RP, 42.
11 RP, 42.
12 Voir Roger Zuber, Les «belles infidèles» et la formation du goût classique, postface 
d’Emmanuel Bury, Paris, Albin Michel, 1995 ; Jean-Louis Guez de Balzac, Œuvres 
diverses (1644), édition établie et commentée par Roger Zuber, Paris, Champion, 
coll. « Sources classiques », 1995.
13 RP, 42.
14 Marc Fumaroli, L’âge de l’éloquence. Rhétorique et « res literaria » de la Renaissance au 
seuil de l’époque classique, Genève, Droz, 2002, p. 202–226. Désormais, les référen-
ces à cet ouvrage seront désignées par le sigle AE suivi de la page.
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morale et sociale. Ces idéaux marquent profondément la civilisation 
française de l’Ancien Régime et assurent son rayonnement en Europe. Cela 
vaut particulièrement pour la civilité des mœurs et son corollaire oratoire. 
La conversation, qui imprègne la vie du grand monde à Paris, a « conquis 
pacifiquement l’Europe des cours et des bonnes “compagnies”, y créant une 
société par-delà les frontières, où chaque citoyen, parlant notre langue, trou-
vait une patrie supérieure15 ». Ce phénomène qui fascine notre analyste à tel 
point qu’il élargit son domaine de recherche au siècle des Lumières, présup-
pose, au XVIIe siècle, l’émergence d’une alliance, spécifiquement française, 
entre certains tenants de la République des Lettres et la société mondaine. 
C’est cette alliance qui produit le phénomène unique que l’Europe parle 
français au siècle des Lumières16. Paris triomphe alors définitivement en tant 
que capitale de la République des Lettres européenne.
II
La France profite de tout ce que l’Europe doit à l’Italie pour le métamorphoser 
selon ses propres besoins. Pétrarque introduit « dans l’univers néo-latin, […] 
un je lyrique, d’origine provençale : il y fait sa jonction avec le je d’orateur 
de Cicéron et le je dévotionnel d’Augustin17 ». Il existe une différence fonda-
mentale entre les artes dictaminis médiévaux et la subjectivité rhétorique de 
Pétrarque pour qui « la parole et ses formes ne sont pas un donné, qu’il faut 
correctement mettre en œuvre, mais une découverte qui va de pair avec la 
découverte de soi et le dialogue avec les autres, une aventure inventive dont 
le principe est intérieur et les formes imprévisibles18 ». Fumaroli qualifie 
Pétrarque de « [f]ondateur de la République des Lettres19 », dénomination 
« forgée à Venise par Francesco Barbaro, dans une lettre à Poggio Bracciolini, 
en 141720 ». Le « mystère fondateur et fécondateur » de cette République 
est « la participation grave et passionnée à une société secrète […] dont la 
plupart des membres sont invisibles, les auteurs morts et la postérité21 ». 
Étant donné qu’elle reprend l’ancien concept de translatio studii, elle n’est 
« pour les héritiers de Pétrarque […] rien d’autre que l’agent collectif du 
retour et de la concentration du Studium en Italie. En ce sens, c’est une idée 
15 TI, 120.
16 Voir Marc Fumaroli, Quand l’Europe parlait français, Paris, de Fallois, 2001.
17 RP, 24.
18 RP, 25.
19 RP, 27.
20 RP, 21.
21 RP, 29.
 Paris et Rome, capitales de la République européenne des lettres 15
neuve en Europe22 ». Les savants du Collège Royal et de la République des 
Lettres française ont le même programme que l’humanisme italien, mais 
l’humanisme érudit français « trouve dans Cicéron même des arguments 
pour ne pas épouser son art oratoire, et dans le mythe pédagogique aulique 
du cicéronianisme italien des arguments supplémentaires pour ne pas 
adopter l’imitatio ciceroniana23 ». Cette divergence importe beaucoup pour 
caractériser les spécificités de la civilisation française.
La « dimension oratoire, cette extériorité forique de la parole italienne » 
se heurte en France à la puissance royale, mais « le loisir lettré, l’otium 
literatum24 » de Pétrarque peut y fleurir dans les salons ou dans les cercles 
amicaux. Fumaroli reconnaît le loisir lettré dans l’influence du cercle de 
la Table Ronde, grâce auquel La Fontaine se métamorphose « en poète de 
Paris, c’est-à-dire en poète de vocation universelle25 ». Il y revient en ce 
qui concerne Madame de La Sablière, appelée par La Fontaine du nom de 
Parnasse d’Iris d’où notre admirateur du poète déduit le titre d’honneur 
d’« l’Iris de la République parisienne des Lettres26 ». Madame de Rambouillet 
crée autour d’elle un « univers de conversation […], “privé”, désintéressé, 
de l’otium compatible avec une retraite intérieure et secrète : la récréation 
en société, mais en société choisie et tenue en respect, d’une âme qui s’est 
souciée de se maintenir dans l’eutrapélie salésienne27 ». Notre interprète 
y reconnaît « l’empire des femmes » dont les hommes de lettres sont les 
« complices naturels, eux qui savaient ce qu’est l’otium studiosum » et il le 
qualifie de « cette grande œuvre de civilisation qui a donné le goût de la 
conversation à des gentilshommes qui ne connaissaient que les camps et la 
Cour »28. Cette conversation ne se réduit pas à la société mondaine de Paris, 
elle se retrouve également « entre érudits, purement masculins, excluant les 
nobles d’épée tout simplement parce qu’ils ne sont pas savants29 ». Le cercle 
des frères Dupuy qui incarne cet idéal est « le centre nerveux de la Républi-
que des Lettres savantes de l’Europe30 » et les Essais de Montaigne, « vaste 
22 RP, 21.
23 AE, 663.
24 RP, 27.
25 Marc Fumaroli, Le poète et le roi. Jean de La Fontaine en son siècle, Paris, de Fallois, 
1997, p. 156.
26 Ibid., p. 393.
27 Marc Fumaroli, La diplomatie de l’esprit. De Montaigne à La Fontaine, Paris, 
Hermann, 1994, p. 328. Il explique ailleurs que l’eutrapélie, terme provenant de 
l’Éthique à Nicomaque d’Aristote, est « le nom théologique de la bonne humeur » 
(LL, 17).
28 La diplomatie de l’esprit, ouvr. cité, p. 328.
29 TI, 136.
30 TI, 136s.
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improvisation dictée ou écrite31 », en forment le modèle littéraire. La variété 
des Essais marque « la dimension d’un sermo convivalis français. […] Les 
Essais bruissent d’un incessant dialogue dans lequel les lecteurs sont empor-
tés, et qui fait de la librairie solitaire de Montaigne une des compagnies les 
plus animées et choisies que l’on ait vues depuis les temps socratiques32 ». 
Les gentilshommes et les femmes du XVIIe siècle fréquentent les Essais. 
Quand Paris devient, par une « superposition » de la capitale de la monarchie 
française, « dans une même cité […] la capitale de la République internatio-
nale des Lettres », ce public « qui devient le tribunal international des livres, 
au lieu du public international des doctes lisant, écrivant et publiant en 
latin […] n’entretient que des rapports lointains et indirects avec les sources 
latines et grecques33 ». Ainsi se constitue un modèle purement français de 
conversation et de littérature.
Et l’Italie ? Stefano Guazzo ne compte pas parmi les auteurs préférés de 
Fumaroli. Est-ce qu’il tombe sous son verdict parce qu’à l’arrière-plan des 
traités italiens de civilité figure, selon lui, « un néo-platonisme affadi par 
le pétrarquisme, plus propre à former des petits-maîtres que des hommes 
libres34 » ? Ce jugement sévère frappe Della Casa qui est vivement critiqué 
« de régler les gestes et les propos, les formes et les manières, de telle sorte 
que rien ne heurte jamais autrui, et qu’une harmonie douce et contagieuse 
préside à tous les rapports sociaux35 ». Fumaroli éreinte ainsi un des pères 
de la civilité européenne, éminent poète qui compte parmi les meilleurs du 
pétrarquisme italien. Les partisans de Della Casa peuvent se consoler avec la 
remarque que « la tradition que maintient du Perron, liée à “l’air de Cour” 
des Académies des Valois, a pour référence l’Italie la plus raffinée, celle de 
Bembo, de Castiglione, de Della Casa, de Caro36 ». Il s’agit d’une « forme 
française de cicéronianisme de Cour37 ». Cette notion est appliquée ailleurs 
à Castiglione, qui figure dans un autre passage parmi les maîtres humanistes 
de la douceur française : « Mais du même mouvement, prose et poésie 
françaises ouvrées par d’experts humanistes allaient au devant du goût tra-
ditionnel des gens de Cour pour la “douceur”, celle du pétrarquisme et celle 
de la conversation “civile” à la Castiglione38 ». Cette fois-ci, le pétrarquisme 
31 TI, 133.
32 LL, 42–43.
33 Marc Fumaroli, « Les abeilles et les araignées », dans La Querelle des Anciens et des 
Modernes XVIIe – XVIIIe siècles, édition établie et annotée par Anne-Marie Lecocq, 
Paris, Gallimard, coll. « Folio classique », 2001, p. 16–17.
34 LL, 44.
35 LL, 45.
36 AE, 523.
37 AE, 523.
38 AE, 701.
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est mieux vu et la « conversation civile », qu’indique l’intitulé du traité de 
Guazzo La civil conversazione, est évoquée pour fêter l’auteur du Courtisan.
Il Cortegiano de Baldassarre Castiglione passe pour une « variante de 
l’Orator cicéronien39 ». Une distinction de deux types de rhétorique importe 
dans ce contexte : Cicéron « reconnaît à la conversation (sermo), le statut 
d’une institution de droit naturel, par opposition à l’éloquence (eloquentia) 
qui suppose des institutions de droit civil et public40 ». Fumaroli rattache les 
trois genres de l’éloquence politique, judiciaire, démonstrative à « l’autorité 
de la loi » tandis que la conversation témoigne « du jaillissement d’une 
parole plus originelle […] la parole qui socialise à la fois raison et oraison41 ». 
Que signifie alors la notion de « cicéronianisme des Cours42 » appliquée à la 
doctrine oratoire de Castiglione ? Dans l’optique de notre interprète, la cour 
d’Urbin, selon Castiglione, est une des « inflexions » de l’otium studiosum de 
Pétrarque. Elle partage ce privilège avec la cour de Florence, dont le mérite 
mentionné est d’avoir permis à Galilée de poursuivre en paix ses recherches. 
Les petites cours italiennes ressemblent, de ce point de vue, à « la “libre 
Venise” selon l’Arétin ou Boccalini […]. Ils légitiment ce “genre de vie” 
désintéressé, et ils favorisent l’apparition de petites sociétés appropriées 
à son exercice en commun, voire d’une République des Lettres qui fédère 
ces académies et leur permette de coopérer43 ». Fumaroli, qui distingue 
nettement la République des Lettres de la Cour des rois de France, souligne 
les affinités des cours italiennes avec les académies, lieux associés à l’Arcadie 
et au Parnasse mythiques. 
Le polycentrisme italien des cours et des académies est comparable aux 
salons et aux cercles érudits de Paris, qui profitent pourtant de la splendeur 
d’une monarchie centraliste dont l’éclat relègue l’Italie au second plan. 
Fumaroli ne cesse de mettre en évidence le correctif que les « institutions » 
et les représentants de la République française des Lettres apportent à la 
magnificence royale, mais il prise également la splendeur que le soutien du 
roi confère à l’Académie et à la vie culturelle dans la capitale.
Fort de l’opinion de Kant, pour qui Paris est l’Athènes des Modernes, et 
de Madame de Staël, selon laquelle Paris est le lieu d’élection de l’esprit et du 
goût de la conversation44, Fumaroli soutient que la conversation a « sa patrie 
en France » parce que la République européenne de la conversation lettrée 
« se réunissait de préférence à Paris ». Elle est « un mythe […] enraciné dans 
39 AE, 90.
40 LL, 31.
41 LL, 31.
42 AE, 90.
43 Marc Fumaroli, L’école du silence. Le sentiment des images au XVIIe siècle, Paris, 
Flammarion, coll. « Idées et recherches », 1994, p. 35.
44 Voir TI, 116–119.
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la nature et dans la raison […], un luxe de l’esprit inséparable du génie de 
certains lieux45 ». Le modèle français de la conversation profite du génie du 
lieu et sur ce plan, Rome ne peut pas véritablement entrer en compétition 
avec Paris.
III
Le concept de la République européenne des Lettres s’intègre parfaitement 
dans la vision de la grandeur française à l’intérieur de la multiplicité des civi-
lisations de l’Europe unie. Cette insistance sur le rôle privilégié de la France 
va de pair avec le rappel constant des origines transnationales des idéaux de 
la République des Lettres46. L’Antiquité gréco-romaine sert de base à cette 
République, l’Italie en est un terrain de prédilection tandis que l’Espagne 
figure plutôt comme repoussoir, malgré les dettes évidentes contractées par 
La France envers le Siècle d’or espagnol. La cour de France est aux antipodes 
de la cour d’Espagne47.
Préfaçant en 1979 la réédition de Baroque et classicisme de Victor Lucien 
Tapié, Fumaroli approuve l’opinion de cet historien de l’art qu’à Rome 
revient « de droit […] la fonction de représenter le système de cour catho-
lique » et à Paris de le transposer « dans des termes non pas antithétiques, 
mais différents au point d’être méconnaissables48 ». Pourquoi Rome, mais 
ni Vienne ni Madrid ? La réponse à cette question vient du concept de la 
rhétorique que Fumaroli développe dans L’âge de l’éloquence. Rome cultive 
la rhétorique depuis la Renaissance et connaît une « seconde Renaissance », 
notion que Fumaroli combine avec le qualificatif de « cicéronienne » qu’il 
préfère à celle plus répandue du baroque, lié, lui, à la Contre-Réforme, terme 
à connotation négative qu’il remplace par celui de « Réforme catholique49 ». 
C’est à Rome que le cicéronianisme connaît au « siècle de Léon X50 » son 
essor, terminé d’une manière brutale par le Sac de Rome et par l’ironie 
mordante du Ciceronianus d’Erasme. L’Italie reste la patrie du cicéronianisme 
45 TI, 210.
46 Fumaroli souligne dans « La République des Lettres, l’université et la grammaire » 
que la République des Lettres « se donnait pour lien social l’amitié, vertu privée, 
et pour bien commun l’honnêteté dans les choses de l’esprit. Cette confraternité 
d’abeilles cooptées se voulait trans-nationale et trans-confessionnelle ; elle voulait 
ignorer les frontières de naissance et de rang de la société d’ordres », (Revue d’his-
toire littéraire de la France, vol. 104, n° 2, 2004, p. 463).
47 Voir AE, 90.
48 Préface de Marc Fumaroli à Victor Lucien Tapié, Baroque et classicisme, Paris, Le 
Livre de poche, 1980, p. 33.
49 Voir AE, 122.
50 AE, 92.
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tandis que l’Espagne penche vers l’anti-cicéronianisme. L’Académie des Nuits 
Vaticanes cultive ce type de rhétorique, qui se modifie sous l’influence de 
Charles Borromée, lorsque celui-ci se transforme en propagateur des canons 
du Concile de Trente sur la rhétorique ecclésiastique et encourage la rédac-
tion de manuels du prédicateur. Fumaroli admet l’existence d’une « menace 
d’un asservissement au docere dévot, et d’une hégémonie intolérante du 
rhetor ecclesiasticus51 », mais il juge l’anti-cicéronianisme, qui s’affiche dans la 
« rhétorique borroméenne », comme « tout relatif52 » et souligne l’importance 
de l’humanisme néo-latin de la Réforme catholique pour la littérature fran-
çaise sous Henri IV et la Régente Marie de Médicis dont la cour est « littéra-
lement arrosée d’éloquence sacrée française par des prédicateurs “réformés” 
pour que l’essor d’une prose oratoire “cicéronienne” en langue française 
devînt possible53 ». D’après lui, « il suffira au cardinal de Richelieu de verser 
au crédit de la royauté française le prestige que lui valaient sa dignité de 
prélat réformé et son autorité d’orateur ecclésiastique, pour révéler que 
l’eloquentia borroméenne, créée pour servir les législateurs de Trente, pouvait 
aussi bien, dans l’ordre de la société civile, […] travailler à recréer en France 
un consensus politique, social et moral54 ». Pour l’historien de la rhétorique, 
la France des Rois Très-Chrétiens révèle une affinité élective avec la Rome 
pontificale, mais le point de comparaison est moins la conviction religieuse 
qu’une structure oratoire, chère à notre interprète qui en détecte une autre 
dans la pédagogie des jésuites : « Du cicéronisme dévot des collèges, à la 
“douceur de conversation” pastorale découverte dans L’Astrée et la fréquen-
tation des femmes qui en sont pénétrées, la transition est aisée55 ». La cour 
d’Urbain VIII est « une sorte d’acmé56 » de la civilisation de cour d’Ancien 
Régime. « La rhétorique, comme art de plaire, encore plus que comme art 
de persuader, est chez elle à la Cour de Rome57 ». Elle est aux antipodes de 
la Cour du Roi-Soleil, avec laquelle elle partage cependant le trait carac-
téristique de fonder son autorité « sur le magnétisme des formes58 », autre 
pôle d’attraction pour Fumaroli, enthousiasmé des beaux-arts dont il se fait 
de plus en plus l’interprète sans quitter véritablement le domaine de l’art 
oratoire.
51 AE, 139.
52 AE, 139.
53 AE, 140.
54 AE, 141–142.
55 Marc Fumaroli, « Sous le signe de Protée 1594–1630 », dans Jean Mesnard (dir.), 
Précis de littérature française du XVIIe siècle, Paris, PUF, 1990, p. 70.
56 AE, 204
57 AE, 205.
58 RP, 55.
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IV
La victoire sur Rome est entérinée dès le XVIIe siècle si l’on en croit aux 
thuriféraires du Roi-Soleil, mais Fumaroli innove dans le domaine des 
recherches sur la Querelle des Anciens et des Modernes, un des moments 
culminants de l’affirmation de l’hégémonie française dans la République 
des Lettres, quand il intègre les Ragguagli del Parnasso de Trajano Boccalini, 
les Pensieri d’Alessandro Tassoni e L’hoggidí de Secondo Lancellotti parmi les 
ancêtres de cette Querelle59. Ces rapprochements surprenants s’autorisent 
comme d’habitude chez notre interprète de la relecture d’un texte méconnu 
par les historiens de la Querelle, L’Erreur combattue de Nicolas de Rampalle. 
Inclure ces trois hommes de lettres italiens dans une analyse de la Querelle 
française ne signifie pas forcément vouloir détecter, à la manière des cher-
cheurs imbus de positivisme, des « sources » qui ont échappé aux spécialistes. 
Fumaroli se met sur le plan des modèles d’une certaine manière de pensée 
et de la transmission des idées par différentes formes littéraires. Il aime cette 
méthode d’analyse et y recourt régulièrement quand il évoque la République 
des Lettres européennes. C’est la même démarche qui érige les deux tragédies 
du Père Bernardino Stefonio en « emblèmes60 » de l’humanisme jésuite pour 
signaler non seulement la typologie du théâtre de leurs collèges, mais pour 
y reconnaître également l’impact d’un modèle littéraire dans la vie théâtrale 
de l’époque. Fumaroli quitte l’optique de la chronologie quand il attribue au 
successeur de Stefonio à la chaire de rhétorique du collège romain, Tarquinio 
Galluzzi, « la tâche de tirer, pour l’ensemble de l’ordre et pour la République 
des Lettres, les conséquences théoriques du succès européen remporté par le 
Crispus et la Flavia61 ». C’est le même Galluzzi qui définit « l’idéal du héros 
profane de la Réforme catholique62 », et son commentaire à L’Éthique à Nico-
maque est présenté par notre connaisseur de la Seconde Renaissance romaine 
afin d’expliquer l’idéal cornélien de la magnanimité. Dans l’un comme dans 
l’autre cas, l’attention aux structures prévaut sur la recherche des sources. 
Stefonio, étoile de la tragédie humaniste édifiante, est mis en corrélation 
avec la Rappresentazione sacra en musique. Les deux traditions du théâtre 
dévotionnel romain sont censées trouver « un prolongement en France63 ». 
Une des preuves en est fournie par l’échec de Théodore, vierge et martyre, 
59 Marc Fumaroli, « Les abeilles et les araignées », ouvr. cité, p. 29–91.
60 Marc Fumaroli, Héros et orateurs. Rhétorique et dramaturgie cornéliennes, Genève, 
Droz, 1990, p. 142. Désormais, les références à cet ouvrage seront désignées par le 
sigle HO suivi de la page.
61 HO, 150.
62 HO, 338.
63 HO, 169.
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« un des chefs-d’œuvres méconnus64 » de Pierre Corneille, du moins selon 
Fumaroli qui utilise dans cette étude le terme de « sources italiennes65 ». 
Quelles sont ces « sources » de Corneille, qui lui-même n’avoue que celle De 
Virginibus de saint Ambroise dans son Epître dédicatoire et son Examen ? 
Il y en a beaucoup puisque l’interprète évoque l’hagiographie chrétienne, 
la Sacra Rappresentazione di santa Theodora datant du XVIe siècle, les tragédies 
d’Agostino Faustini, auteur d’une vaste production de livrets d’opéra, Giro-
lamo Bartolommei et Giovanni Gottardi ainsi que I Santi Didimo e Theodora, 
mélodrame de Giulio Rospigliosi, datant du XVIIe siècle. Fumaroli développe 
abondamment la question de savoir comment les Italiens ont traité les 
sources hagiographiques concernant Théodore (et Didyme) et trouve des 
parallèles dans Los dos amantes del cielo de Calderón et dans l’épisode 
d’Olinde et de Sophronie dans le chant II de La Jérusalen délivrée du Tasse. 
Reste à savoir par quelle voie ce traitement italien du thème peut devenir la 
« source » de la pièce de Corneille. Fumaroli attire une attention particulière 
sur le mélodrame de Rospigliosi, auteur connu dans la République française 
des Lettres dont les textes, en grand nombre inédits à l’époque, ne peuvent 
probablement pas être lus à Paris où ne se trouve aucun manuscrit de ce 
mélodrame66. Mais la Théodore de Rospigliosi est commentée par Agostino 
Mascardi dans ses Ethicae Prolusiones, publiées en 1639 à Paris par Cramoisy, 
« et ce texte publié à Paris suffisait à éclairer Corneille sur ce point67 ». Voici 
un exemple illustrant la circulation des idées dans la République européenne 
des Lettres ! Ce témoignage suffit à notre interprète pour insister sur le fait 
que « Corneille ne pouvait ignorer qu’il rivalisait avec le Tasse et son épisode 
d’Olinde et Sophronie, mais aussi avec une véritable pléiade de dramaturges 
italiens, parmi lesquels, digne de sa propre gloire, le dramaturge officiel de 
la cour de Rome, le secrétaire aux brefs d’Urbain VIII, Mgr. Giulio Rospi-
gliosi68 ». Ce parallèle renvoie à la dimension symbolique des deux capitales 
antagonistes de la République européenne des Lettres.
Le catalogue Nicolas Poussin : Sainte Françoise Romaine annonçant à Rome 
la fin de la peste revient sur ce parallèle en mettant en évidence l’idée direc-
trice de l’interprétation de la Théodore cornélienne. Fumaroli s’y range du 
côté de ceux qui acceptent l’hypothèse saisissante selon laquelle ce tableau 
a été commandé à Poussin par Rospigliosi, hypothèse qui invite à réfléchir 
64 HO, 223.
65 HO, 223.
66 Voir notre contribution : « Le thème de l’héroïsme d’une sainte à Rome et à Paris : 
la Théodore de Rospigliosi et de Corneille », dans Nicole Ferrier-Caverivière (éd.), 
Thèmes et genres littéraires aux XVIIe et XVIIIe siècles, Paris, Presses universitaires de 
France; 1992, p. 407–412. 
67 HO, 245.
68 HO, 247.
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sur les divergences entre l’art romain issu de la Réforme catholique et l’art 
religieux français. L’échec de la Théodore cornélienne s’explique par « une 
rébellion générale des rigoristes et des libertins parisiens contre ces “impurs 
mélanges” méditerranéens [s]ymptôme de la profonde différence d’optique 
entre Paris, capitale royale, et Rome, capitale pontificale69 ». Le théâtre des 
Barberini constitue également un haut lieu symbolique : « Chacune de ces 
fêtes théâtrales sur les libretti de Rospigliosi avait été une “exposition univer-
selle” de la Renaissance des lettres et des arts à Rome sous Urbain VIII, et une 
démonstration de l’harmonie entre cette seconde Renaissance et la Réforme 
catholique, dont Rome avait été l’origine et dont elle entendait bien rester le 
principe irradiateur70 », formulation élégante qui englobe tous les éléments 
essentiels grâce auxquels Paris profite de la translatio studii pour devenir 
l’héritière de la ville pontificale.
La Leçon inaugurale au Collège de France montre que la rhétorique « a 
réintroduit, à l’école de Cicéron et de Quintilien, un ferment d’unité dans 
la civilisation européenne [et] comment elle a pu en favoriser l’extrême 
diversité71 ». Selon notre professeur, « le secret du style français » consiste à 
« filtrer, simplifier, clarifier, mais sans le trahir, le paradigme rhétorique qui 
vivifiait l’Europe des humanistes » et à « accomplir jusqu’au bout les vœux 
de Quintilien et d’Horace72 ». L’orateur rappelle la double formation des pré-
cepteurs de la société mondaine parisienne, Montaigne, Malherbe, Voiture, 
doctes latinistes dont la langue brillante et toute moderne « recueille, tout 
en les dissimulant, les ressorts et les valeurs de la rhétorique savante73 ». La 
rhétorique gréco-romaine et néo-latine fournissent les ressorts dissimulés 
de la civilisation et de la littérature européennes, et Fumaroli s’efforce de 
les mettre en évidence par ses vastes connaissances de la « res literaria » et 
fustige les erreurs causées par l’ignorance de ces valeurs. La recherche érudite 
débouche ainsi sur un engagement de moraliste en faveur d’un certain pro-
gramme politique visant l’actualité de la France et l’avenir de l’Europe unie.
Le pamphlétaire qui se manifeste dès L’État culturel (1991) fulmine les 
hommes politiques en renvoyant aux idéaux de la République des Lettres. Il 
évoque l’époque lointaine du XIIe siècle où la France, Paris, la colline Sainte-
Geneviève eurent le privilège « viager » d’être reconnus « pour les hôtes 
par excellence du Studium de la Chrétienté », et cela grâce à « l’universalité 
69 Marc Fumaroli, Nicolas Poussin : Sainte Françoise Romaine annonçant la fin de la 
peste, Paris, Réunion des musées nationaux, 2001, p. 87.
70 Ibid., p. 72.
71 Collège de France Chaire de rhétorique et société en Europe (XVIe–XVIIe siècles), 
Leçon inaugurale faite le mercredi 29 avril 1987 par M. Marc Fumaroli, professeur, 
Collège de France, 1987, p. 25.
72 Ibid., p. 32.
73 Ibid., p. 33.
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latine et européenne de sa science74 ». L’universalité de l’Université de Paris 
se perd à la suite de l’affirmation de « l’Imperium des rois de France75 », mais 
la fondation du Collège royal apporte un « remède76 » au défi lancé par 
Pétrarque « au nom d’un humanisme universaliste qui conquiert rapidement 
l’Italie et l’Europe77 ». Le professeur du Collège de France en appelle ainsi au 
programme fondateur de l’institution où il enseigne. N’est-ce pas une entre-
prise utopique de convoquer ce passé prestigieux de Paris ? L’auteur de L’État 
culturel se pose à lui-même cette question et y répond par une réflexion sur 
l’impact de l’imaginaire sur l’histoire.
Préfaçant les actes du colloque sur Les origines du Collège de France 
(1500–1560), Fumaroli se réfère au dernier livre d’André Chastel Fables, 
Formes, Figures pour soutenir que : « Tout ce qui est humain, tout ce qui est 
sujet d’une histoire, tout ce qui est susceptible d’histoire, même la science, 
même les institutions savantes, participe de l’imaginaire et vit d’imagi-
naire78 ». La « Renaissance des bonnes lettres » en France sous François Ier 
est, selon Fumaroli, « un bien commun de la République des Lettres qui s’est 
ainsi représenté son acte de naissance79 ». Il existe une « légende fondatrice » 
du Collège de France dont « l’autorité » a servi pour adresser aux successeurs 
du « roi idéalisé de la Renaissance » des « remontrances80 ». Jacques Toussain, 
un des professeurs du Collège et « citoyen d’une République européenne des 
Lettres » sert de témoin de ce que « le Collège royal était bel et bien devenu, 
dès la première génération, un des organes français81 » de cette République. 
Est-ce que cette interprétation prétend isoler « la pure “vérité” factuelle de 
la langue des affects et des images82 » ? Une telle prétention tomberait sous 
le verdict de Fumaroli à savoir que ce serait « une illusion […] nuisible à la 
connaissance des choses humaines83 ». 
L’idée de Paris et Rome capitales de la République européenne des Lettres 
est une vérité factuelle parce qu’elle a inspiré aux gens de Lettres du passé et 
74 Marc Fumaroli, L’État culturel. Essai sur une religion moderne, Paris, de Fallois, 1991, 
p. 296. Désormais, les références à cet ouvrage seront désignées par le sigle EC 
suivi de la page.
75 EC, 296.
76 EC, 296.
77 EC, 296.
78 Marc Fumaroli (dir.), Les origines du Collège de France (1500–1560), Paris, Klinck-
sieck, 1998, p. XIII. Désormais, les références à cet ouvrage seront désignées par le 
sigle OCF suivi de la page.
79 OCF, IX.
80 OCF, XII.
81 OCF, XXVI.
82 OCF, XIII.
83 OCF, XIII.
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à leur interprète contemporain des visions et des programmes qui eux, relè-
vent cependant de la narration mythique. Marc Fumaroli exploite ces deux 
dimensions du mythe afin de restituer au passé la diversité des imaginaires 
français et italien, et pour cautionner de l’autorité du mythe fondateur 
nullement dépassé ses interventions dans le débat sur l’avenir de la France 
et de l’Europe.
